
t  
' "  f

,  s .  (
;

, , .., Korkein hallinto-oikeus
Saanunut 2 g. 0g. 2006

t n  t  t  ? . ' .

Liitteitii .. IY... ruo ..(..f ,L .{...t.. 1..:.:
-  t  a ( - . ' .

1 l (J  f , t , "  i t1 ;""'T''""*""
I

KORKEI N HALLINTO-OI KEUS

ASIA: Valitus Vaasan Hall into-oikeuden 30.8.2006 antamasta
ptiiit6ksestd numero 06/01 9312, diaarinumero
00458/05t5129

MUUTOKSEN
HAKIJA Taimen Oy, PL 32 41341 Laukaa

ASIAMIES Asianajaja Vesa Hirvonen, prosessisosoite Asianajotoimisto Kurikka
& Hirvonen Oy, Kauppakatu 1 5 A 44100 Aanekoski, puh
014 523541, tax 014 523543,
email vhirvonen@asianaio-kuhi.com

VAATIMUKSET

1)Ympeiristolupaviraston peiaitoksen otsikon "Ympdristolupaviraston ratkaisu" alla
oleva 2. kappale tulee poistaa kokonaan tai ainakin siitd piteiei poistaa maininta
"Kasvatuskauden ulkopuolisena aikana laitoksella ei pidetti kalaa". Vaihtoehtoi-
sesti on vahvistettava, ettd mainittu kappale on ohjeellinen eikd varsinainen
lupavelvoite.

2) Sallittu rehun mddr:i tulee nostaa 80 O0O kilogrammaan vuodessa ja sallittu-
jen fosforipaiaistojen mddrd 400 kilogrammaan vuodessa.



3) Hallinto-oikeuden lisdys tarkkailu ja raportointivelvollisuuden 5. kohtaan tulee
poistaa.

PERUSTELUT

Hakija/valittaja uudistaa lisaiksi perusteiksi kaiken ympdristolupaa hakiessaan
esittdmiinsd sekd hallinto-oikeudelle esittiimdnsii ja vetoaa todisteina myos jo
aiemmin asiassa esittdmiinsd asiakir joihin ja ympiir istoluvassa sekd hall into-
oikeuden piiiitdksessd mainittuihin hakijan esittdmiin tietoihin. Liseiksi hakija
esitteid seuraavaa.

1 )Ympdristolu paviraston pddtdksen otsi kon "Ym pd rist6l u paviraston ratkaisu" alla
oleva 2. kappale tulee poistaa kokonaan tai ainakin siitd pitdd poistaa maininta
"Kasvatuskauden ulkopuolisena aikana laitoksella ei pidetd kalaa". Vaihtoehtoi-
sesti on vahvistettava, ettd mainittu kappale on ohieellinen eikd v_arsinainen
velvoittava lu pavelvoite.

Ympdrist6lupaviranomaisella ei ensinndkddn olisi ollut oikeutta lisiitii mainittua
kappaletta lupaan. Hakija ei ole missddn vaiheessa esittdnyt rajoittavansa
toimintaansa koko lupakauden ajaksi pelkaistei:in 0-vuotiaan kalan kasvatukseen
eikei mydskddn joka vuosi tyhjenteimddn koko laitosta kalasta. Tarkastuksen
yhteydessd on selostettu toiminnan nykyti laa, mutta hakemusta ei suinkaan ole
tdsmennetty siten, ettd kasvatus myds jatkossa automaattisesti lopetettaisiin
kesd- ja heinrikuuksija sitouduttaisiin kasvattamaan vain 0 vuotiaita poikasia.

Hakijan kiisityksen mukaan lupapeieitoksen kyseinen kohta ei em olosuhteissa
voi olla hakijaa velvoittava. Tdhdn viittaa myds se, ettd mainintaa ei ole sisdllytet-
ty varsinaisiin lupamiitiriiyksiin.

Maininta on tdysin turha ja rajoittaa tarpeettomasti kasvatustoimintaa, mikdli
olosuhteet muuttuvat. Hyvin mahdollista on esim, ettei 0 vuotiaan kalan kysyntai
loppuu. Jos esim VHS-virus levidd merialueella 1 vuotiasta kalaa ei voi siel l ; i
lainkaan kasvattaa, koska ne sairastuvat VHS-tautiin veden kimp6tilan ollessa B-
12 astetta. Tuolloin on vdlttdmiitdntai kyet;i kasvattamaan poikaset Myllykosken
laitoksessa kri i t t isen sairastumisidn yl i  el i  2 vuotiaaksi.

Oleellista asiassa on se, ettei mainittu hakijan toimintaa rajoittava kappale on
tdysin tarpeeton ja turha luonnon kannalta. Fosforipddstojen yleiraja rajoittaa joka
tapauksessa hakijan toimintaa ja oleell ista onkin juuri vesikuormitus el i  se,
paljonko peiastojei tulee ja sallitaan. Tdmdn on myds ympdristdkeskus hyvin
oivaltanut. Hallinto-oikeudelle antamassaan vastineessa ympdrist6keskus toteaa



selkeiistija yksiselitteisesti, ettd lause "kasvatustoiminnan ulkopuolisena aikana
laitoksella ei pidetii kalaa" voidaan poistaa ja perusteeksi ilmoitetaan juuri se,
ettei pddstotarkkail u varmistaa toimi n nan veSikuormitu ksen.

Poistettavaksi vaaditusta kappaleesta ei ole mitddn hydtyii ympiiristdlle, joten se
pitaiai poistaa. Koska kappale on aivan turha, ei sitd pid2i lupaan lainkaan
kirjoittaa sotkemaan ja vaikeuttamaan luvan tulkintaa. Jokaisella mddrdyksellai ja
rajoituksella piteiii olla oma itsendinen tarkoitus ja merkitys nimenomaan tavoitel-
tavan asian, tdssei tapauksessa vesistonsuojelun, kannalta. Ympairist6lupiin ei
pidii eikei saa kirjoittaa mitddn turhaa tulkintaa sotkevaa tai elinkeinotoimintaa
turhaan rajoittavaa tms, vaan ainoastaan sellaiset ehdot ja mddrdykset, joilla
todella on merkitystei ympdrist6n kannalta. Tuolloin luvista tulee selkeitd, helppo-
ja noudattaa ja niitd on my6s helppo valvoa.

Kyse on myos perustuslain noudattamisesta. Hakijan perustuslain 18 $:n
oikeutta elinkeinon harjoittamiseen rajoitetaan perusteettomasti lupamddrdyksel-
ld, mikdli  toiminnan rajoituksil la ei todell isuudessa ole mitt idn ympdristdnsuoje-
lullista merkitystd.

Hakija huomauttaa, ettii myos terveydenhuollon kuntayhtymd on katsonut, ettd
kesd- ja heineikuussa kasvatus tulee poikkeustilanteissa sallia. Kyseinen poikke-
ustilanne voisi olla esim em VHS viruksen leviminen meressa, mutta myos
monia muita uhkia on olemassa pelkdstddn 0 vuotiaan kalan kasvatukselle ja
myynnil le.

2) Sallittu rehun meidrd tulee nostaa B0 000 kiloqrammaan vuodessa ia sallittu-
ien fosforipddstdien mddrd 400 kiloqrammaan vuodessa.

Koko rehun mddrdd koskeva sddnnos on itse asiassa t€iysin turha. Laitoksella
on ympdristdkeskuksen mielestdkin kattava ja hyvin toimiva pddstotarkkailuoh-
jelma. Tdmd kriy ilmi ympdristdkeskuksen hallinto-oikeudelle antamasta vasti-
neesta. Siinei ympdristdkeskus toteaa selkedsti, ettd pddst6tarkkailu varmistaa
toiminnan vesikuormituksen.

Ainoa oikea tapa mitata todellisia paiiistojd on kuormitusperusteinen mittaus eli
pddstotarkkailu. Tulo- ja poistovedestd otetaan kokoomandytteet, ne analysoi-
daan ja niiden sekd veden mddrdn mittausten perusteella lasketaan todellinen
fosforikuormitus. Tuolloin saadaan selville koko laitoksen toiminnasta aiheutuva
todellinen fosforipddsto. Pdeisto- eli kuormitustarkkailun tufokset, kaiytetyn rehun
mdeird ja myds siitd rehukertoimella laskettavissa olevat laskennalliset ptiiistdt
ovat korreloineet hyvin toisiaan. Mitiiiin syytai olla luottamatta kuormitustarkkai-
luun ei  s i is  o le.

Rehun meidrdllei ei em huomioon ottaen ole mitddn ympdrist6nsuojelullista arvoa



tai merkitystd. Ympiiristdn kannalta on aivan sama, onko suurin sallittu rehun
mddrd 70 000 tai 80 000 ki loa vuodessa. Hakijan toiminnan kannalta si l ld taas
voi olla hyvinkin suuri merkitys, sillei 10 000 kg rehunlisdys mahdollistaa eritttiin
suuren lisdkasvun ja mikri tdrkeintd, ei rajoita turhaan pyrkimyksiai ldytaiai
mahdollisimman vdhdn paiaistojei aiheuttavia ruokintatapoja ja rehuja ym, vaan
kannustaa siihen. On esim tdysin mahdollista, ettd jonkun ajan sisdllii pystytiiiin
sydttdmddn kaloille 70 000 kg:n sijaan 80 000 kg rehua ilman, ettd pddstdt ovat
edes niin suuret kuin nykytoiminnasta aiheutuu 70 000 kg:l la. Jo pelkdstddn
rehujen kehityksen mydtd rehun mddrd saattaa muodostua toimintaa rajoittavak-
si seikaksijo huomattavasti valituksenalaisessa luvassa sallittua pienemmilldi
fosforipdaistoilleikin. Kuten terveydenhuollon kuntayhtymdn lausunnossa tode-
taan oleellista lupaehdoissa tulee olla pyrkimys parantaa alapuolisen vesiston
tilaa, ei lupaehtojen joustamattomuus. Nyt mddraiys kiiytetyn rehun enimmdis-
mddrdn rajoittamisesta 70 000 kiloon on juuri tuollainen joustamaton luonnon
kannalta teiysin tarpeeton mddrdys, joka saattaa osoittautua hyvin haitalliseksi
hakijan toiminnan kannalta.

Mitiiiin ympdristdnsuojelullista lisdarvoa ei ole silld, ettd mddrdtddn rehumddrd
enintddn 70 000 kg:ksi. Oleell ista on vain se, paljonko toiminnasta aiheutuu
fosforipddstojai. Ne taas mitataan tarkasti kuormitustarkkailuohjelman avulla.
Lisiiksi ko pddst6/ kuormitustarkkailussa saatavat fosforipaiaistojen mittaustulok-
set on mahdollista kontrolloida ja varmistaa kdytetyn rehun fosforimddrdn ja
kalojen kasvuun sitoutuneen fosforimddrdn laskennallisena erotuksena. Laitok-
sella tehdddn myds ko ainestasetarkkailulaskelmat kalojen mitatun lisdkasvun,
kasvukertoimen, kriytetyn rehunmddrdn ja rehun sisdltdimdn fosforin perusteella.
Kun noissa laskelmissa otetaan aina huomioon keiytetyn rehun todellinen miidrd,
rehun fosforipitoisuus ja kalojen todellinen mitattu lisdkasvu ja keiyteteidn vakiin-
tunutta hyvin tiedossa olevaa kasvukerrointa, ei todellakaan ole mitddn syytd
alkaa vield erikseen rajoittamaan kdytettdvdn rehun enimmdismddrdd. Jo nyt
kdytetyn rehun mddrdn rajoittaminen 70 000 kg:aan todenndkoisesti tulisi
rajoittamaan kasvatusta jo ennen kuin sallitut fosforipddstdt tiiyttyisivdt. Tdmd
tekee helposti koko Myllykosken laitoksella harjoitettavan kasvatustoiminnan
kannattamattomaksi.

Sallittujen peizistojen md€irdn osalta hakija korostaa sitd koko ajan esittdmddnsd,
ettii hakijan fosforikuormitus on laskenut vuosikymmenten aikana erittdin paljon,
mutta silti alapuolisen vesistdn fosforipitoisuudet eivdt ole merkitteiveisti muuttu-
neet. Tdmd osoittaa selvdsti, ettd alapuolisen vesiston fosforipitoisuudelle ei ole
kdytdnnossd mitdain merkitystd silld, onko sallittu fosforipdristd 330 vai 400 kiloa.
Hakijan mahdollisuuksiin harjoittaa elinkeinoa kannattavasti ko mdidrdyksellei sen
sijaan saattaa muuttuvissa olosuhteissa olla hyvinkin huomattava vaikutus.

Jyvtiskylain yliopiston tutkija Juhani Hynynen on pyynnostd tutkinut, mitd merki-
tystci ko 70 kg:n fosforipddstdn erolla on alapuolisiin vesistdihin. Lopputulos on
selked: Pitoisuuden alenema pdidstojen laskiessa ko 70 kg on marginaalinen. Se
vtihentdisi alapuolisen vesist6n fosforikuormitusta hdvidvdn vdhdn eikai ko
kuormituseron muutoksen vaikutuksia hajakuormitetussa vesistdssd pystytai
kiiytdnnossd havaitsemaan tai mittaamaan. Hakija vetoaa ko valituksen oheen



l i itettdvdstd lausunnosta ilmenevddn.

Osakaskunnan, kalastusalueen ja Honkasalon ja asiakumppaneiden kannoista
hakija toteaa, ettd ne selvdsti perustuvat tunteisiin, ei tietoon. Vaikka vesiston
kiiyttohaitasta ja vesikasvillisuuden niittokustannusten korvaamisesta mddrdtystd
korvauksesta ei valiteta, niin mainittakoon, ett€i esim karvalehden esiintyminen
yritetddn tydntiiei automaattisesti hakija syyksi, vaikka mikddn tutkimustulos ei
sitd tue: esiintyminen alkoi vesikasvien niiton jdlkeen ja hakijan kaiyttaimein
asiantuntijan mukaan hak'rjan toiminnalla ja ptiristdillii ei ole merkitystei ko kasvin
lisddntymiseen. Hakijaa on myos esim vaadittu osallistumaan ruoppauskustan-
nuksiin, viiitetty pohjassa olevan hakijan syystii jopa 1,5 metrid paksu kasvimas-
sa ym, mutta puolueettomat mittaukset ja typen ja hiilen isotooppikartoitukseen
perustuvat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd pohjassa on normaalien minero-
geenisten hiesu ja savikerrostumien liseiksi vain erittdin ohut, 5-10 cm paksu eli
aivan normaali, orgaanista alkuperdd oleva sedimenttikerros ja ettii hakijan
laitoksen kuormitusjeilki neikyi vain laitosta ldhinnd olevalla havaintopaikalla ja
sielldkin vain hyvin vdhiiisenai. Vaiitteet hakijan aiheuttamista paksuista kasvi-
massoista ym ovat siis tdysin perusteettomia. Kyse on ldhinnd siitd, ettd
kalankasvatuslaitosten huono maine saa ihmiset tunnepohjaisesti vastustamaan
my6s hyvin hoidettuja ja ympziriston kannalta varsin vdhdmerkityksisiei laitoksia,
vaikka syitii muutoksiin pitaiisi usein etsid kokonaan muualta. Mikali alapuolisen
vesiston t i la todella on muuttunut vi ime aikoina heikompaan suunaan, on syypa
joku muu kehitys ja kuormitus kuin hakijan toiminta. Kalanviljelylaitokset valitet-
tavasti ovat yleisesti helpoin syntipukki, vaikka esim vesistdd ympdroiviin
laihipeltoihin vastoin ohjeita kylvettiiisiin veteen ajautuvia fosforilannoitteita tai
vaikka haja-asutuksen jdtevedet johdettaisiin kaiytiinn6ssd puhdistamattomina
ojien ym kautta jairviin.

Kyse on myds tdltd osin perustuslain noudattamisesta. Hakijan perustuslain 18
$:n oikeutta elinkeinon harjoittamiseen rajoitetaan perusteettomasti lupamddrd-
ykselld, mikeil i  toiminnan rajoituksil la ei todell isuudessa ole ympdristonsuojelul-
lista merkitystii. Nyt mitZitin merkitystd ei ole k€iytetyn rehun enimmdismddrdn
rajoittam isella pyydettya pienemmaiksi eikii myoskddn piiiistojen rajoittamiseen
voida katsoa olevan mitddn perustetta ottaen huomioon jo tapahtunut veden
fosforipitoisuuksien todella pieni aleneminen fosforipiizistojen alenemiseen
verrattuna sekd Hynysen lausunnosta i lmenevdT0 kg:n eron hdvidvdn pieni
vaikutus alapuoliselle vesistdl le.

3) Hall into-oikeuden l isdaimd tarkkailu ia raportointivelvoll isuuden 5. kohtaan
tehty lisdvs tulee poistaa.

Mddrdys on tarpeeton ja tulisi siksi poistaa. Hakija joutuu joka tapauksessa
raportoimaan kalasairauksista ym muiden lakien ja mdiiirdysten vuoksi. Mzi;irei-
ykselld ei ole mitddn luonnon tai vesistdnsuojelullista merkitystd, joka voisi olla
perusteena miirirdyksen ympdristdl upaan sisaillytteim iseen.



Aeinekoskefla 27. syyskuuta 2006

Taimen Oy

Laati: 7di,/4/ -LlsJ.'if &J'A

Vesa Hirvonen
asianajaja, Laukaa
valittajan asiamiehend

LiitteeUtodisteet: Hallinto-oikeuden pdiitos, ympdristotuvan hakuvaiheessa
ja hallinto-oikeudessa esitetyt lausunnot ym sekd uutena
todisteena oheistettava Juhani Hynysen iausunto


