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VAATIMUKSET

1)Ymparistdlupaviraston paatdksen otsikon “Ymparistélupaviraston ratkaisu” alla
oleva 2. kappale tulee poistaa kokonaan tai ainakin siita pitaa poistaa maininta
“Kasvatuskauden utkopuolisena aikana laitoksella ei pideta kalaa”. Vaihtoehtoi-
sesti on vahvistettava, ettd mainittu kappale on ohjeellinen eiké varsinainen
lupavelvoite.

2) Sallittu rehun méara tulee nostaa 80 000 kilogrammaan vuodessa ja sallittu-
jen fosforipdastdjen maara 400 kilogrammaan vuodessa.



3) Hallinto-oikeuden lisays tarkkailu ja raportointivelvollisuuden 5. kohtaan tulee
poistaa.

PERUSTELUT

Hakija/valittaja uudistaa liséksi perusteiksi kaiken ympéristolupaa hakiessaan
esittdmansa seka hallinto-oikeudelle esittdmansa ja vetoaa todisteina myés jo
aiemmin asiassa esittdmiinsd asiakirjoihin ja ymparistéluvassa seka hallinto-
oikeuden paatdksessa mainittuihin hakijan esittamiin tietoihin. Lis&ksi hakija

esittda seuraavaa.

1)YYmpéristolupaviraston paatdksen otsikon “Ympaéristélupaviraston ratkaisu” alla
oleva 2. kappale tulee poistaa kokonaan tai ainakin siitd pitdd poistaa maininta
“Kasvatuskauden ulkopuolisena aikana laitoksella ei pidetd kalaa”. Vaihtoehtoi-
sesti on vahvistettava, ettd mainittu kappale on ohjeellinen eikd varsinainen
velvoittava lupavelvoite.

Ymparistélupaviranomaisella ei ensinnakaén olisi ollut oikeutta lisatd mainittua
kappaletta lupaan. Hakija ei ole missdan vaiheessa esittanyt rajoittavansa
toimintaansa koko lupakauden ajaksi pelkdstdan O-vuotiaan kalan kasvatukseen
eikd myodskaan joka vuosi tyhjentdméaan koko laitosta kalasta. Tarkastuksen
yhteydessa on selostettu toiminnan nykytilaa, mutta hakemusta ei suinkaan ole
tdsmennetty siten, ettd kasvatus myds jatkossa automaattisesti lopetettaisiin
kesé- ja heindkuuksi ja sitouduttaisiin kasvattamaan vain 0 vuotiaita poikasia.

Hakijan kasityksen mukaan lupapaatéksen kyseinen kohta ei em olosuhteissa
voi olla hakijaa velvoittava. Téhan viittaa myo6s se, ettd mainintaa ei ole sisallytet-
ty varsinaisiin lupamaarayksiin.

Maininta on taysin turha ja rajoittaa tarpeettomasti kasvatustoimintaa, mikali
olosuhteet muuttuvat. Hyvin mahdollista on esim, ettd 0 vuotiaan kalan kysynta
loppuu. Jos esim VHS-virus levidd merialueella 1 vuotiasta kalaa ei voi siella
lainkaan kasvattaa, koska ne sairastuvat VHS-tautiin veden lampétilan ollessa 8-
12 astetta. Tuolloin on valttamaténta kyeta kasvattamaan poikaset Myllykosken
laitoksessa kriittisen sairastumisidn yli eli 2 vuotiaaksi.

Oleellista asiassa on se, ettd mainittu hakijan toimintaa rajoittava kappale on
taysin tarpeeton ja turha luonnon kannalta. Fosforipdastéjen ylaraja rajoittaa joka
tapauksessa hakijan toimintaa ja oleellista onkin juuri vesikuormitus eli se,
paljonko paastsja tulee ja sallitaan. Tdman on myds ymparistokeskus hyvin
oivaltanut. Hallinto-oikeudelle antamassaan vastineessa ymparistdkeskus toteaa



selkeasti ja yksiselitteisesti, etta lause “kasvatustoiminnan ulkopuolisena aikana
laitoksella ei pidetd kalaa” voidaan poistaa ja perusteeksi ilmoitetaan juuri se,
etta paastotarkkailu varmistaa toiminnan vesikuormituksen.

Poistettavaksi vaaditusta kappaleesta ei ole mitdan hydtyd ympaéristolle, joten se
pitaa poistaa. Koska kappale on aivan turha, ei sitd pida lupaan lainkaan
kirjoittaa sotkemaan ja vaikeuttamaan luvan tulkintaa. Jokaisella maarayksella ja
rajoituksella pitaa olla oma itsenainen tarkoitus ja merkitys nimenomaan tavoitel-
tavan asian, tdsséa tapauksessa vesisténsuojelun, kannalta. Ymparistolupiin ei
pida eika saa kirjoittaa mitaan turhaa tulkintaa sotkevaa tai elinkeinotoimintaa
turhaan rajoittavaa tms, vaan ainoastaan sellaiset ehdot ja méaraykset, joilla
todella on merkitystd ymparistén kannalta. Tuolloin luvista tulee selkeitd, helppo-
ja noudattaa ja niitd on myds helppo valvoa.

Kyse on myds perustuslain noudattamisesta. Hakijan perustustain 18 §:n
oikeutta elinkeinon harjoittamiseen rajoitetaan perusteettomasti lupamaarayksel-
14, mikali toiminnan rajoituksilla ei todellisuudessa ole mitaan ymparisténsuoje-

lullista merkitysta.

Hakija huomauttaa, ettd myds terveydenhuollon kuntayhtyma on katsonut, etta
kesa- ja heindkuussa kasvatus tulee poikkeustilanteissa sallia. Kyseinen poikke-
ustilanne voisi olla esim em VHS viruksen leviminen meresséa, mutta myoés
monia muita uhkia on olemassa pelkastaan 0 vuotiaan kalan kasvatukselle ja

myynnille.

2) Sallittu rehun mé&ara tulee nostaa 80 000 kilogrammaan vuodessa ja sallittu-
ien fosforipadstdjen méaaréa 400 kilogrammaan vuodessa.

Koko rehun maaraa koskeva saannos on itse asiassa taysin turha. Laitoksella
on ympdristokeskuksen mielestakin kattava ja hyvin toimiva paastétarkkailuoh-
jelma. Tama kay ilmi ymparistékeskuksen hallinto-oikeudelle antamasta vasti-
neesta. Siind ympéristdkeskus toteaa selkeasti, ettd paastétarkkailu varmistaa
toiminnan vesikuormituksen.

Ainoa oikea tapa mitata todellisia paastéja on kuormitusperusteinen mittaus eli
paastotarkkailu. Tulo- ja poistovedestéa otetaan kokoomanéytteet, ne analysoi-
daan ja niiden sekd veden maaran mittausten perusteella lasketaan todellinen
fosforikuormitus. Tuolloin saadaan selville koko laitoksen toiminnasta aiheutuva
todellinen fosforipaastd. Paasto- eli kuormitustarkkailun tulokset, kaytetyn rehun
maara ja myos siitd rehukertoimella laskettavissa olevat laskennalliset paastoét
ovat korreloineet hyvin toisiaan. Mitdan syyta olla luottamatta kuormitustarkkai-

luun ei siis ole.

Rehun méaralla ei em huomioon ottaen ole mitdan ymparistonsuojelullista arvoa



tai merkitystd. Ymparistén kannalta on aivan sama, onko suurin sallittu rehun
madara 70 000 tai 80 000 kiloa vuodessa. Hakijan toiminnan kannalta silla taas
voi olla hyvinkin suuri merkitys, silla 10 000 kg rehunlisdys mahdollistaa erittain
suuren lisdkasvun ja mika tarkeinta, ei rajoita turhaan pyrkimyksia 16ytaa
mahdollisimman vahan paéstéja aiheuttavia ruokintatapoja ja rehuja ym, vaan
kannustaa siihen. On esim taysin mahdollista, etta jonkun ajan sisélla pystytaan
sy6ttdmaan kaloille 70 000 kg:n sijaan 80 000 kg rehua ilman, ettd paastst ovat
edes niin suuret kuin nykytoiminnasta aiheutuu 70 000 kg:lla. Jo pelk&staén
rehujen kehityksen myétad rehun maara saattaa muodostua toimintaa rajoittavak-
si seikaksi jo huomattavasti valituksenalaisessa luvassa sallittua pienemmilla
fosforipaastoillakin. Kuten terveydenhuollon kuntayhtyman lausunnossa tode-
taan oleellista lupaehdoissa tulee olla pyrkimys parantaa alapuolisen vesiston
tilaa, ei lupaehtojen joustamattomuus. Nyt maardys kdytetyn rehun enimmais-
maarén rajoittamisesta 70 000 kiloon on juuri tuollainen joustamaton luonnon
kannalta tdysin tarpeeton maarays, joka saattaa osoittautua hyvin haitalliseksi
hakijan toiminnan kannalta.

Mitdan ympaéristénsuojelullista lisdarvoa ei ole silld, ettd maaratdan rehumaara
enintdan 70 000 kg:ksi. Oleellista on vain se, paljonko toiminnasta aiheutuu
fosforipdastoja. Ne taas mitataan tarkasti kuormitustarkkailuohjelman avullia.
Liséksi ko paastd/ kuormitustarkkailussa saatavat fosforipdastsjen mittaustulok-
set on mahdollista kontrolloida ja varmistaa kdytetyn rehun fosforimaaran ja
kalojen kasvuun sitoutuneen fosforimaaran laskennallisena erotuksena. Laitok-
sella tehddan myds ko ainestasetarkkailulaskelmat kalojen mitatun lisdkasvun,
kasvukertoimen, kaytetyn rehunmaaran ja rehun siséltdman fosforin perusteella.
Kun noissa laskelmissa otetaan aina huomioon kaytetyn rehun todellinen maara,
rehun fosforipitoisuus ja kalojen todellinen mitattu lisdkasvu ja kaytetdan vakiin-
tunutta hyvin tiedossa olevaa kasvukerrointa, ei todellakaan ole mitdan syyta
alkaa vield erikseen rajoittamaan kaytettavan rehun enimmaismaaraa. Jo nyt
kaytetyn rehun maaran rajoittaminen 70 000 kg:aan todennakdéisesti tulisi
rajoittamaan kasvatusta jo ennen kuin sallitut fosforipaastoét tayttyisivat. Tama
tekee helposti koko Myllykosken laitoksella harjoitettavan kasvatustoiminnan
kannattamattomaksi.

Sallittujen paastdjen maaran osalta hakija korostaa sitd koko ajan esittamaansa,
ettd hakijan fosforikuormitus on laskenut vuosikymmenten aikana erittain paljon,
mutta silti alapuolisen vesistén fosforipitoisuudet eivat ole merkittavasti muuttu-
neet. Tdma osoittaa selvasti, ettd alapuolisen vesiston fosforipitoisuudelle ei ole
kaytannossa mitdan merkitysta silla, onko sallittu fosforipaastd 330 vai 400 kiloa.
Hakijan mahdollisuuksiin harjoittaa elinkeinoa kannattavasti ko maarayksella sen
sijaan saattaa muuttuvissa olosuhteissa olla hyvinkin huomattava vaikutus.

Jyvaskyléan yliopiston tutkija Juhani Hynynen on pyynnosté tutkinut, mita merki-
tysté ko 70 kg:n fosforipadstén erolla on alapuolisiin vesistéihin. Lopputulos on
selked: Pitoisuuden alenema péaastdjen laskiessa ko 70 kg on marginaalinen. Se
vahentdisi alapuolisen vesiston fosforikuormitusta havidvan vahan eika ko
kuormituseron muutoksen vaikutuksia hajakuormitetussa vesistdssé pystyts
kaytannGssé havaitsemaan tai mittaamaan. Hakija vetoaa ko valituksen oheen



liitettavasta lausunnosta ilmenevaan.

Osakaskunnan, kalastusalueen ja Honkasalon ja asiakumppaneiden kannoista
hakija toteaa, ettd ne selvasti perustuvat tunteisiin, ei tietoon. Vaikka vesistén
kayttohaitasta ja vesikasvillisuuden niittokustannusten korvaamisesta méaaratysta
korvauksesta ei valiteta, niin mainittakoon, etta esim karvalehden esiintyminen
yritetdaan tyontaa automaattisesti hakija syyksi, vaikka mik&an tutkimustulos ei
sita tue: esiintyminen alkoi vesikasvien niiton jélkeen ja hakijan kayttaman
asiantuntijan mukaan hakijan toiminnalla ja paastdsilla ei ole merkitysté ko kasvin
lisaantymiseen. Hakijaa on my6s esim vaadittu osallistumaan ruoppauskustan-
nuksiin, vaitetty pohjassa olevan hakijan syysta jopa 1,5 metria paksu kasvimas-
sa ym, mutta puolueettomat mittaukset ja typen ja hiilen isotooppikartoitukseen
perustuvat tutkimukset ovat osoittaneet, ettéd pohjassa on normaalien minero-
geenisten hiesu ja savikerrostumien lisdksi vain erittdin ohut, 5-10 cm paksu eli
aivan normaali, orgaanista alkuperaa oleva sedimenttikerros ja ettéd hakijan
laitoksen kuormitusjélki nakyi vain laitosta ldhinna olevalla havaintopaikalla ja
sielldkin vain hyvin vahaisena. Vaitteet hakijan aiheuttamista paksuista kasvi-
massoista ym ovat siis taysin perusteettomia. Kyse on [&hinna siita, etta
kalankasvatuslaitosten huono maine saa ihmiset tunnepohjaisesti vastustamaan
myds hyvin hoidettuja ja ymparistén kannalta varsin véh&merkityksisié laitoksia,
vaikka syitd muutoksiin pitdisi usein etsid kokonaan muualta. Mikali alapuolisen
vesiston tila todella on muuttunut viime aikoina heikompaan suunaan, on syypé
joku muu kehitys ja kuormitus kuin hakijan toiminta. Kalanviljelylaitokset valitet-
tavasti ovat yleisesti helpoin syntipukki, vaikka esim vesist6d ympardgiviin
[dhipeltoihin vastoin ohjeita kylvettaisiin veteen ajautuvia fosforilannoitteita tai
vaikka haja-asutuksen jatevedet johdettaisiin kdytanndssé puhdistamattomina

ojien ym kautta jarviin.

Kyse on myos taltéd osin perustuslain noudattamisesta. Hakijan perustuslain 18
§:n oikeutta elinkeinon harjoittamiseen rajoitetaan perusteettomasti lupamaara-
ykselld, mikali toiminnan rajoituksilla ei todellisuudessa ole ympaéristonsuojelul-
lista merkitysta. Nyt mitdan merkitysta ei ole kaytetyn rehun enimmaismaaran
rajoittamisella pyydettya pienemmaksi eikd mydskaan paastdjen rajoittamiseen
voida katsoa olevan mitdan perustetta ottaen huomioon jo tapahtunut veden
fosforipitoisuuksien todella pieni aleneminen fosforipdastdjen alenemiseen
verrattuna seka Hynysen lausunnosta ilmeneva 70 kg:n eron haviavan pieni
vaikutus alapuoliselle vesistdlle.

3) Hallinto-oikeuden lisdama tarkkailu ja raportointivelvollisuuden 5. kohtaan
tehty Ii_sévs tulee poistaa.

Maarays on tarpeeton ja tulisi siksi poistaa. Hakija joutuu joka tapauksessa
raportoimaan kalasairauksista ym muiden lakien ja maaraysten vuoksi. M&ara-
yksella ei ole mitdan luonnon tai vesisténsuojelullista merkitysta, joka voisi olla
perusteena maarayksen ympaéristdélupaan siséllyttdmiseen.



Agnekoskella 27. syyskuuta 2006

i o P
Taimen Oy s
/A'&o;) ,g.’,{//.ét‘;o’tvf\\
Laati: '7'6/,&1,:;75&5’44'-#/7\(1'/3

Vesa Hirvonen
asianajaja, Laukaa
valittajan asiamiehena

Liitteet/todisteet: Hallinto-oikeuden paétés, ymparistsluvan hakuvaiheessa
ja hallinto-oikeudessa esitetyt lausunnot ym seka uutena
todisteena oheistettava Juhani Hynysen lausunto



